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Introducgao

definicdo de critérios para o reconhecimento, mensu-
racdo e evidenciacdo é fundamental para que ativos
sejam adequadamente representados nas demonstracées
contdbeis. Para Craig et al. (2012, p. 1025), “a mensuracédo
da riqueza é um desafio permanente e inerente & profisséo

|//

contdbil”, sendo que a maior dificuldade estd em definir que
valores devem ser atribuidos aos ativos que a compdem.
Quando esses ativos possuem atributos peculiares, como
ocorre com os heritage assets (HA), essa tarefa pode ser
ainda mais complexa, uma vez que as caracteristicas desses
bens podem dificultar o seu tratamento contdbil (Biondi &

Lapsley, 2014).

Neste cendrio, tanto entidades governamentais quanto
entidades sem fins lucrativos séo desafiadas a escolher
os critérios que permitam o adequado tratamento
contdbil desses ativos, pois precisam prestar contas &
sociedade acerca dos heritage assets que estdo sob
sua administragdo. O fazem em suas demonstragdes
contdbeis sem que exista, atualmente, um consenso
sobre quais sdo os caminhos a serem seguidos para o
seu reconhecimento, mensuragdo e divulgagéo, sendo
essa falta de alinhamento relatada, por exemplo, por
Aversano et al. (2020) e De Wolf et al. (2021).

Entre os estudiosos do tema, tem-se aqueles que
defendem o seu reconhecimento no Balanco Patrimonial
(Pallot, 1990; Micallef & Peirson, 1997) e aqueles que
acreditam que isso ndo é possivel sem que a situacdo
econdmico-financeira da entidade detentora desses ativos
seja distorcida (Mautz, 1988; Carnegie & Wolnizer, 1995;
Barton, 2000; Biondi & Lapsley, 2014). Da mesma forma,
diversas s@o as bases de mensuracdo analisadas e, na
maioria das vezes, criticadas (Carnegie & Wolnizer, 1995;
Porter, 2004; Barton, 2005; Landriani & Pozzoli, 2014;
Anessi-Pessina et al., 2020; De Wolf et al., 2021; Biondi
etal., 2021). Quanto &s informagdes a serem divulgadas,
tanto a divulgagcdo de informagées financeiras como
ndo financeiras é recomendada, embora ainda néo se
tenha clareza de quais seriam (Barker, 2006; Wild, 2013;
Ouda, 2014; Aversano et al., 2019).

A falta de consenso entre os estudos académicos
também é percebida nas normas contdbeis aplicdveis
aos heritage assets. Cita-se como exemplos as normas
contdbeis da Austrdlia, Canadd, Estados Unidos, Nova
Zelandia e Reino Unido, indicados por diversos autores
(Wild, 2013; Biondi & Lapsley, 2014; Ouda, 2014;
Ellwood & Greenwood, 2016) como os precursores da
adog@o do regime de competéncia no setor publico.

As normas canadenses e americanas estabelecem que
as informacdes relacionadas o esses ativos devem
ser evidenciadas apenas em notas explicativas, sem
apresentar valores monetdrios, enquanto os padrées
australianos, neozelandeses e ingleses requerem que
esses elementos sejam capitalizados.

O International Public Sector Accounting Standards
Board (IPSASB), responsdvel pela emissdo das normas
contébeis aplicdveis ao setor piblico, também néo tem
uma resposta definitiva quanto ao tratamento contdbil
dos heritage assets (Aversano et al., 2020; Biondi et al.,
2021). Atualmente, orientagdes sobre a contabilizacdo
desses itens constam apenas no IPSAS 17- Property,
Plant and Equipment, que permite, mas ndo exige,
o reconhecimento desses ativos (IPSASB, 2006). Ao
permitir que as entidades escolham qual abordagem
adotar, uma variedade de prdticas diferentes pode surgir,
comprometendo a comparabilidade das informaces
divulgadas (Aversano et al., 2020; Biondi et al., 2021;
Ferri et al., 2021).

Nesse cendrio de incerteza quanto aos procedimentos
contdbeis aplicaveis, e tendo em vista que as préprias
normas oferecem flexibilidade para que sejom
realizadas escolhas, diferentes procedimentos podem ser
verificados, conforme revelam as pesquisas de West e
Carnegie (2010), Adam et al. (2011), Rua e Buch Gémez
(2012), Carnegie et al. (2013), Campos et al. (2016),
Ellwood e Greenwood (2016) e Ferri et al. (2021), que
figuram entre estudos teérico-empiricos identificados que
abordam sobre essas questées. Adicionalmente, Biondi
et al. (2021) indicam que um estudo realizado pela
Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE) apontou que os heritage assets foram
reportados por apenas 43% dos governos membros
devido & falta de orientagdes claras para o tratamento
contdbil e as dificuldades envolvidas na mensuracéo
desses itens.

Assim, uma lacuna é percebida quanto as orientagdes
presentes nas normas contdbeis e a forma como
sGo implementadas pelas entidades, o que leva &
formulagdo do seguinte problema de pesquisa: Como
os heritage assets sdo reconhecidos, mensurados e
evidenciados pelos museus? Neste sentido, este estudo
objetiva investigar a forma como os heritage assets s@o
reconhecidos, mensurados e evidenciados pelos museus
da Austrdlia, Nova Zelandia e Reino Unido, sendo o
foco de andlise as demonstragdes contdbeis do periodo
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2015/2016 dessas entidades.

A opgdo pela investigag@o de museus estd relacionada ao
fato de que essas organizacdes possuem caracteristicas
que as definem como detentoras naturais de heritage
assets (ICOM, 2018a). A escolha destes paises decorre do
fato de que s@o apontados na literatura como pioneiros
na adogdo da contabilidade por competéncia no setor
publico, prevendo normas que requerem a capitalizagéo
de heritage assets (Carnegie & Wolnizer, 1995; Porter,
2004; Landriani & Pozzoli, 2014). O periodo de andlise
foi escolhido pelo fato de 2016 ser o primeiro ano em que
todas as normas vigentes foram adotadas nas entidades
dos trés paises investigados.

Esta pesquisa se justifica pela necessidade de
compreender o que |4 preveem as normas contdbeis
voltadas a esse tema, assim como quais s&o os critérios
efetivamente adotados nas entidades que estdo sujeitas
a essas normatizacdes, principalmente porque a escassa
literatura empirica revelou um aparente descolamento
entre as normas e a prdtica (West & Carnegie, 2010;
Adam et al., 2011; Rua & Buch Gémez, 2012; Carnegie
etal., 2013; Campos et al., 2016; Ellwood & Greenwood,
2016; Ferri et al., 2021).

Ao analisar as prdticas que se tornaram difundidas
a despeito do que preveem as normas contdbeis, os
resultados contribuem com a literatura ao revelar os limites
de aplicac@o dos padrées vigentes na contabilizagéo de
ativos com caracteristicas especiais, como é o caso dos
heritage assets. Também trazem implicagdes prdticas,
na medida em que fornecem subsidios aos érgéos
normatizadores que podem contribuir para a definicdo
de orientagcdes mais adequadas ao contexto das
organizacdes investigadas. Por fim, o impacto social da
pesquisa reside na possibilidade de gerar insights que
melhorem a prestagéo de contas das entidades detentoras
desses bens que sdo de interesse publico.

2 Referencial Teodrico

2.1 Definicdo e tratamento contabil dos heritage assets

Néo hé& uma definicdo legal, formal ou contdbil Unica
de heritage assets (Wild, 2013; Biondi & Lapsley, 2014;
Aversano et al.,, 2020; Biondi et al., 2021). De acordo
com Adam et al. (2011, p. 107), “é mais facil nomear
esses ativos do que os definir em uma estrutura conceitual
ou padréo contdbil, mesmo em uma Unica lingua”.
Segundo Aversano et al. (2020), ainda ndo existe uma
definicdo formal amplamente aceita, de forma que a
incluséo de determinado ativo na categoria de heritage

asset deve considerar alguns critérios como: (a) a
existéncia de restri¢des para a sua venda; (b) o fato de
que seu valor deriva da impossibilidade de ser substituido
ou reproduzido; e (c) a sua vida ¢til indefinida.

Organismos contébeis propuseram uma definicdo para
heritage assets com o intuito de definir o escopo contébil
de suas normas (Landriani & Pozzoli, 2014). Dentre
estas, pode-se citar o PBE IPSAS 17 - Property, Plant
and Equipment, emitido pelo External Reporting Board
(XBR), vigente na Nova Zeléndia, que aduz que os ativos
descritos como heritage assets s@o definidos em funcdo
do seu significado cultural, ambiental e histérico.

A norma esclarece que os seguintes fatores caracterizam
esses bens: (a) valores de mercado, exclusivamente, tém
poucas chances de refletir plenamente o valor desses
ativos; (b) a venda desses ativos pode estar proibida
ou pelo menos restrita por determinacdes legais e/ou
estatutdrias; (c) esses bens sdo insubstituiveis; (d) ainda
que a condicdo fisica se deteriore com o passar do tempo,
esses ativos tendem a se valorizar; (e) a vida 0fil é de
dificil estimagé@o; e (f) normalmente esses ativos ndo séo
mantidos pela sua capacidade de gerar fluxos de caixa,
visto que obstdculos legais ou sociais podem restringir o
seu uso para essa finalidade (XBR, 2014).

No émbito das normas internacionais, a definicdo
de heritage assets estd prevista no IPSAS 17- Property,
Plant and Equipment emitido pelo IPSASB que, em seus
itens 9 e 10, traz a mesma definicdo | apresentada
para o PBE IPSAS 17 da Nova Zelandia. Contudo, o
IPSASB lancou, em abril de 2017, o Consultation Paper
- Financial Reporting for Heritage in the Public Sector.
Nesse documento, que aborda sobre o reconhecimento
e apresentacdo dos heritage assets, a visGo preliminar
é de que as seguintes caracteristicas distinguem o que
denominaram de heritage items de outros fenémenos:
(a) sdo mantidos indefinidamente para o beneficio
de geracdes presentes e futuras; e (b) sua raridade e/
ou significéncia com relacdo a aspectos arqueoldgicos,
arquiteténicos, agricolas, artisticos, culturais, ambientais,
histéricos, naturais ou cientificos justificam esta
manutengdo (IPSASB, 2017).

Para Biondi e Lapsley (2014), a dificuldade em formular
uma definicdo comum revela os desafios enfrentados
para o fornecimento de informagdes contdbeis sobre
esses bens. Buch Gémez e Cabaleiro Casal (2008)
afirmam que os heritage assefs correspondem a uma
categoria de ativos que figura entre as mais complexas
quando se trata da sua incorporac@o ao sistema contdbil.
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Em fungdo disso, a literatura revela posicionamentos
heterogéneos sobre se/e como isso deve ser realizado
(Mautz, 1988; Pallot, 1990; Carnegie & Wolnizer, 1995;
Micallef & Peirson, 1997; Barton, 2000; Aversano &
Christiaens, 2014; De Wolf et al., 2021).

As opinides diversificadas sobre a im/possibilidade, a
(ndo)obrigatoriedade e o modo de contabilizar os heritage
assets fazem com que vdrios paises ainda ndo tenham
adotado padrées que estabelecam o reconhecimento
desses ativos (Hooper et al., 2005), ao passo que Austria,
Bélgica, Crodcia, Franca, Alemanha, Irlanda, ltdlia,
Reino Unido, entre outros j& se moveram em direcéo a
sua capitalizacdo, conforme Anessi-Pessina et al. (2020).
Para Ellwood e Greenwood (2016), apesar da dificuldade
associada ao processo de mensuracdo e, portanto, de
reconhecimento dos heritage assets, a tendéncia é de que
governos e érgdos normatizadores requeiram, cada vez
mais, a sua inclusdo nas demonstragdes contdbeis.

Dentre os paises citados na literatura como precursores
na adocdo da contabilidade por competéncia em
enfidades do setor publico, observa-se que o gasto com
heritage assets ainda deve ser tratado como despesa,
de acordo com o estabelecido no Statement of Federal
Financial Accounting Standards 29: Heritage Assets and
Stewardship Land, adotado nos Estados Unidos, e no PS
3150 - Tangible Capital Assets, emitido pelo Public Sector
Accounting Board (PSAB) e em vigéncia no Canadd.
Nesses dois paises, as informagdes sobre heritage assets
devem ser evidenciadas apenas em notas explicativas,
sendo que, enquanto o SFFAS 29 prevé o disclosure de
informagdes quantitativas em termos fisicos, o PS 3150
requer apenas a descricdo da natureza desses ativos.

As normas vigentes na Austrdlia, Nova Zeléndia e Reino
Unido, por sua vez, requerem a capitaliza¢do dos heritage
assets. Ao definirem o reconhecimento desses ativos,
esses padrdes diferenciam-se do IPSAS 17, que permite,
mas ndo exige, a contabilizagdo desses elementos.

Na Austrdlia, o Australian Accounting Standard AASB 116
- Property, Plant and Equipment estabelece que o heritage
asset deve ser reconhecido como ativo se (i) for provavel
que os beneficios econdmicos futuros associados a ele
fluirdo para a entidade; e (ii) o custo puder ser mensurado
com confiabilidade. O PBE IPSAS 17 - Property, Plant
and Equipment, padréo neozelandés, indica que o
reconhecimento como ativo deve ser realizado se (i)
for provdvel que os beneficios econdmicos futuros ou
potencial de servigos associados a esse item fluirdo para a
sociedade; e (ii) o custo ou fair value puder ser mensurado

com confiabilidade. Por fim, a norma inglesa, FRS 102
- The Financial Reporting Standard applicable in the UK
and Republic of Ireland, indica que os heritage assets
devem ser reconhecidos quando a informagdo sobre o
custo ou valor desses ativos estiver disponivel ou quando
essa informacdo puder ser obtida a um custo que néo
supere os beneficios decorrentes da sua disponibilizagéo
para os usudrios das demonstragdes contdbeis.

Em linhas gerais, as normas vigentes nos diferentes paises
foco da pesquisa assemelham-se quanto as orientagdes
relacionadas & mensuragdo inicial e mensuracdo
subsequente dos heritage assets contabilizados. Quanto
a evidenciagdo, o AASB 116 néo estabelece regras
especificas para a divulgacdo dos heritage assets. A
entidade deve observar as definicdes aplicdveis aos
imobilizados. No caso do PBE IPSAS 17, além dos
requisitos definidos para todas as classes de imobilizado,
a entidade precisa apresentar uma descri¢do dos heritage
assets por ela mantidos e que né&o foram reconhecidos
nas demonstracdes contdbeis, assim como, quando
estiverem disponiveis, estimativas dos valores destes
ativos. O FRS 102, por sua vez, apresenta requisitos
especificos para o disclosure dos ativos capitalizados e
néo capitalizados, e requer que os heritage assets sejam
divulgados separadamente dos demais ativos fixos.

Assim é possivel afirmar que, nos trés paises, as normas
indicam a possibilidade de diferentes tratamentos, pois o
reconhecimento dos heritage assets ndo é obrigatério em
alguns casos, assim como s@o vdrios os caminhos para
a mensuracdo inicial dos itens adquiridos em transagdes
ndo comerciais e para a mensuracdo subsequente de
todos os ativos. Da mesma forma, podem variar as
informacdes, muitas vezes de cardter qualitativo e/ou
quantitativo ndo monetdrio, a serem divulgadas nas
demonstragdes contdbeis.

2.2 Estudos anteriores sobre o tema

Os diferentes posicionamentos verificados na literatura
sobre o reconhecimento dos heritage assets também sédo
observados em estudos teérico-empiricos.

West e Carnegie (2010) analisaram os relatérios anuais
de 36 universidades publicas australianas, do periodo
de 2002 a 2006, a fim de verificar como reportavam
as colegdes das bibliotecas. A pesquisa revelou o que
os autores chamaram de campo de prética caético,
visto que foi constatada uma diversidade e subjetividade
de préticas contdbeis, assim como alteragdes subitas e
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relevantes nos valores reportados em funcdo de mudancas
no fratamento contdbil. De acordo com os autores, os
resultados da pesquisa oferecem suporte empirico aos
argumentos daqueles que se opdem ao reconhecimento
desses elementos de cardter ndo financeiro em relatérios
financeiros.

J& Carnegie et al. (2013) investigaram 36 universidades
pUblicas australianas para verificar como contabilizavam
suas cole¢des nos relatérios anuais de 2007 a 2011.
Os autores verificaram indicios de melhorias, visto
que as entidades mostraram estar caminhando para
uma harmonizagéo dos procedimentos empregados.
Contudo, ainda foi possivel verificar a adogdo de
politicas inconsistentes que acabaram por comprometer
os relatérios emitidos.

Adam et al. (2011) investigaram a diversidade de prdticas
adotadas na Alemanha, ltélia e Reino Unido para a
contabilizagéo de ativos de infraestrutura, arte e heritage
assets nas demonstracdes contébeis de seis cidades
selecionadas. Os autores observaram que, no caso dos
heritage assets, ainda que as normas emitidas previssem
o reconhecimento desses bens, nas cidades houve a
opgd@o por reconhecé-los parcialmente ou reconhecé-
los por valores nocionais. Verificaram que, ainda que as
normas dos paises investigados guardassem relagéo, as
prdticas adotadas eram diferentes. Da mesma forma,
foram observadas prdaticas diversificadas entre as cidades
de um mesmo pais.

Rua e Buch Gémez (2012) analisaram os critérios de
valoracdo dos bens de dominio publico indicados
nas normas contdbeis e as préticas adotadas por 297
municipios de Portugal, no periodo de 2005 a 2007.
Os autores observaram que as normas permitiam a
aplicacdo de critérios distintos. Entretanto, o uso do custo
histérico ainda era predominante, sendo o Unico adotado
em muitos municipios.

O estudo de Campos et al. (2016) buscou identificar as
praticas adotadas por duas cidades histéricas de Goids
para o reconhecimento, mensuragéo e evidenciacdo dos
seus heritage assets. A andlise indicou que as cidades
possuiam obras tombadas que atendiam acos critérios
dispostos na Teoria da Contabilidade para serem
reconhecidas, mas, apesar disso, ndo foram encontradas
evidéncias de heritage assets contabilizados. Para as
autoras, a falta de divulgagéo pode estar associada ao
fato de que ndo existem normas que especifiquem de
forma clara o tratamento contdbil a ser dispensado aos
ativos dessa natureza.

Ellwood e Greenwood (2016) investigaram a aplicacéo e
os efeitos da contabilizacdo dos heritage assets em duas
entidades britanicas. As autoras verificaram que, apesar
de receberem recursos pUblicos para o financiamento das
suas atividades, as duas organizagdes do estudo de caso
ndo consideravam a mensuragdo e evidenciagdo dos
heritage assets Gteis ou significativas, alegando que esses
ativos ndo poderiam ser negociados e que a divulgacéo
de informacdes sobre valores e localizagdo desses bens
poderia despertar o interesse de ladrées.

Por fim, o estudo de Ferri et al. (2021) analisou as
demonstracdes contdbeis de 1992 a 2019 de 16 grandes
instituicdes culturais sem fins lucrativos australianas a
fim de verificar como essas entidades responderam
as tensdes paradoxais originadas pelo encontro entre
as abordagens propostas pela contabilidade e pelos
especialistas em heritage assets (curadores) para a
mensuragdo das colecdes. De acordo com os autores,
foi possivel observar a persisténcia, ao longo do tempo,
de prdticas heterogéneas. Apesar disso, a fase evolutiva
atual (2016/2017-2018/2019), caracterizada pelo
que os autores chamam de “ajuste mituo”, revela que
as entidades tém conseguido minimizar os impactos
negativos decorrentes da atribuicdo de valores monetdrios
aos heritage assets.

Esses resultados reforcam que existe um cendrio de
multiplas préticas, mesmo quando as entidades estdo
sujeifas as mesmas normas contdbeis. Evidenciam
também que estudos de maior abrangéncia precisam
ser realizados para melhor compreensdo dessa

heterogeneidade.

3 Metodologia

Este estudo documental teve como populacdo museus
australianos, neozelandeses e ingleses, detentores de
heritage assets. A amostra foi formada pelos museus
situados na Austrdlia, Nova Zelandia e Reino Unido cujas
demonstracdes contébeis para o periodo de 2015-2016
estavam disponiveis e continham informagdes sobre
heritage assets.

Na definicgo da amostra, constatou-se que ndo existe
um banco de dados online que retne informagdes
sobre os museus em operagéo no mundo. Conforme o
ICOM (2018b), informagdes sobre museus podem ser
acessadas nos sites das associacdes de diferentes tipos de
museus ou paises. Assim, a partir dessa consulta, foram
localizadas 3.020 entidades.
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A primeira etapa de selecdo da amostra consistiu na
verificagdo do tipo de museu, considerando o seu
enquadramento com base na tipologia apresentada
por Ambrose e Paine (2012). Todavia, ndo foram
identificados Excluiram-se ainda
da museus classificados como municipais,
universitérios e de companhias comerciais, & que
ndo sdo disponibilizadas demonstracées
contdbeis especificas, sendo as informagdes contdbeis
contempladas nas demonstracdes dos governos locais,
companhias e universidades que detém os heritage
assets. Também foram excluidos museus governamentais
cujas informagdes sobre heritage assets ndo estavam
disponiveis em demonstragdes contdbeis especificas,
apenas nos relatérios de departamentos do governo.

museus  privados.

lista os

nesses Ccasos

Apbs essa verificagdo, chegou-se a uma amostra inicial de
1.430 organizagdes que tinham sob sua responsabilidade
a administracdo de 1.781 museus que constavam na
relagdo investigada. Assim, realizou-se a busca das
demonstracdes contdbeis referentes ao periodo 2015-
2016 e das entidades que disponibilizavam informagées
sobre heritage assets, capitalizados ou néo. A pesquisa
ocorreu a partir da andlise dos sites dos museus e dos
organismos que sdo responsdveis pelo registro, regulacdo
e monitoramento das instituicdes de caridade (sem
finalidade lucrativa) em cada pais. Com isso, a amostra
final da pesquisa foi composta por 238 entidades, sendo
42 australianas, 25 neozelandesas e 171 inglesas.

Os dados foram coletados a partir da leitura das
demonstragdes contdbeis e respectivas notas explicativas,
referentes ao periodo de 2015-2016, disponibilizadas
pelas 238 organizagdes investigadas. Quanto ao
tratamento contdbil dos heritage assets, os dados foram
categorizados considerando-se as dimensdes de andlise
definidas conforme os itens apresentados nas normas
AASB 116, PBE IPSAS 17 e FRS 102: (a) abordagem de
capitalizacdo dos heritage assets; (b) reconhecimento
inicial; (c) mensuracdo subsequente; e (d) informacdes
adicionais evidenciadas. Para a andlise dos dados
categorizados, foram apuradas frequéncias absolutas e
relativas.

4 Analise dos Resultados

Na Tabela 1, evidencia-se a abordagem adotada quanto
a capitalizagdo dos heritage assets, considerando-
se a possibilidade de que estes itens podem ser
reconhecidos plena ou parcialmente ou que podem néo
ser contabilizados, |4 que o AASB 116 e o PBE IPSAS 17

preveem que esses ativos devem ser reconhecidos apenas
quando puderem ser mensurados de maneira confidvel
e que o FRS 102 estabelece que a capitalizagdo deve
ocorrer quando as informagdes sobre o custo ou valor
estiverem disponiveis ou puderem ser obtidas a um custo
compativel com o beneficio gerado para os usudrios das
demonstracdes contdbeis.

Tabela 1- Abordagem de capitalizagéo dos heritage assets

Austrélia Nova Zeléndia  Reino Unido Total

Abordagem
fi % fi % fi % fi %
Capitalizaggo Plena 39 929 1 44,0 44 25,7 94 39,5
Capitalizagao Parcial 3 71 7 28,0 80 46,8 90 378
Nao Capitalizagao - 0,0 7 28,0 47 27,5 54 22,7
Total 42 100,0 25 100,0 171 100,0 238 100,0

Fonte: Elaborada pelos autores.

Conforme Tabela 1, a amostra australiana é composta
principalmente por museus em que se reconhecem
integralmente os heritage assets nas demonstracdes
contdbeis (92,9%), com apenas uma pequena parcela
de museus que optou pela abordagem mista. Na Nova
Zeléndia e Reino Unido os comportamentos s@o distintos,
sendo as escolhas distribuidas entre as trés possibilidades.
As entidades neozelandesas apresentam preferéncia pela
abordagem de capitalizagdo plena (44,0%), enquanto
entre os museus ingleses predomina uma abordagem
mista na qual apenas parte dos heritage assets s@o
contabilizados (46,8%).

A andlise global da amostra indica a predominéncia
de museus em que, pelo menos em parte, se observa
a capitalizagéo dos heritage assets prevista nas normas
contdbeis vigentes nos trés paises investigados. Nota-
se, contudo, que em apenas 39,5% houve a opgdo pelo
reconhecimento de todos os ativos dessa natureza, o que
indica que em mais da metade da amostra os heritage
assets ndo se fazem presentes de forma plena nas
demonstracdes contdbeis. Portanto, mesmo sob regras
que apresentam orienfagdes alinhadas, as escolhas
diferenciam-se entre os paises e dentro de um mesmo
pais, sendo a Austrdlia a Unica excegdo.

Entre os museus em que houve o reconhecimento parcial
ou ndo reconhecimento dos heritage assets, diversos
s@o os argumentos apresentados. Primeiro, em 56,3%
dos museus da amostra a decisdo foi ndo reconhecer
os heritage assets em fungdo da falta de informacgdes
prontamente disponiveis e do custo envolvido na sua
obtencéo, que é considerado incompativel com os
beneficios gerados aos gestores, curadores, publico em
geral e demais usudrios das demonstracdes contdbeis.
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Segundo, observam-se justificativas relacionadas &
impossibilidade de mensuragdo desses ativos de forma
confidvel com o uso das técnicas de mensuracdo
disponiveis (43,1%).

Além desses motivos, outros argumentos constam nas
notas explicativas. O tamanho e a diversidade das
colegdes sdo apontados pelos museus como empecilhos
para o reconhecimento dos heritage assets (9,7%). Outros
8,3% afirmam né&o reconhecer os heritage assets por
entenderem que a atribuicéo de valores financeiros a itens
de natureza néo financeira distorce o seu significado, |&
que valores monetérios néo sdo capazes de capturar a
sua relevancia cultural. Outra parte da amostra alega que
as caracteristicas inerentes aos heritage assets impedem a
sua capitalizagdo. No entendimento destes museus, como
s@o itens de valor inestimavel (6,3%) e de natureza cultural
e inaliendvel (5,6%), avaliagdes que fagam sentido aos
usudrios das demonstracdes contdbeis ndo podem ser
obtidas.

Dessa forma, as justificativas apresentadas estdo em
linha com os argumentos expostos por autores como
Mautz (1988), Carnegie e Wolnizer (1995), Barton (2000)
e Biondi e Lapsley (2014) e identificadas na pesquisa de
Ellwood e Greenwood (2016). Por outro lado, divergem
da percepgéo predominante nas Cartas Comentdrio ao
Consultation Paper analisadas por De Wolf et al. (2021)
que indicam que 84% dos respondentes concordam com
o posicionamento do IPSASB de que as caracteristicas
especiais dos heritage assets ndo devem impedir o seu
reconhecimento como ativo.

Com relagéo aos heritage assets contabilizados e que
foram adquiridos por meio de compra, as trés normas
estudadas indicam que no reconhecimento inicial a
mensuracdo deve ser feita pelo custo. Néo existem,
dessa forma, possibilidodes de escolha envolvidas
nesse procedimento. A andlise das demonstracées
contdbeis revelou, em funcdo disso, poucas variagdes
no que diz respeito & contabilizacdo dos heritage assets
comprados pelos museus analisados. Em 30,4% dos
museus investigados ndo foram fornecidas informacées
sobre os critérios adotados no reconhecimento inicial dos
heritage assets. Para o restante da amostra, a principal
base de mensuragéo foi o custo, seguindo o que indicam
as normas contdbeis aplicdveis. Verificou-se, contudo,
que, principalmente na Austrdlia e no Reino Unido, é
comum que sejom estabelecidas condigdes que devem
ser atendidas para o reconhecimento desses ativos, sendo
que apenas heritage assets com valor acima do limite
definido e/ou considerados relevantes s@o capitalizados.

Além do reconhecimento dos heritage assets comprados,
as enfidades estudadas podem contabilizar os itens
adquiridos em transacdes ndo comerciais, principalmente
de doagdes. Nesse caso, 0o AASB 116, PBE IPSAS 17 e FRS
102 estabelecem que tais ativos devem ser reconhecidos
pelo fair value. Nas entidades cujos heritage assets
foram obtidos em transacdes ndo comerciais (57,6% da
amostra), verificou-se a adogao do fair value, conforme
preveem as normas contdbeis.

Quanto & determinacdo do fair value, as entidades
podem recorrer as técnicas e informagdes diversificadas,
sendo que as bases de mensuracdo mais citadas nos
museus que indicaram reconhecer os heritage assets
pelo fair value derivam, no caso dos museus australianos,
de julgamento profissional, sendo os valores atribuidos
definidos por avaliadores externos (22,6%) e por
curadores ou gestores da prépria entidade (9,7%). O
mesmo pode ser observado nos museus ingleses, sendo
que nesse caso fambém hd relatos de que valores de
mercado para itens idénticos ou similares sd@o utilizados
como base de mensuragéo (22,1%).

Além dessas bases principais, as entidades também
indicaram fazer uso de outras fontes para mensuracdo
dos itens reconhecidos, tais como, o custo do item para
o doador ou o valor por ele atribuido (4,7%); avaliacées
realizadas para fins tributdrios (4,7%); valores definidos
para fins de seguro dos ativos (2,8%); custo de reposicdo
depreciado (1,9%); e custo de reconstrugdo estimado
(0,9%). Entre os museus nos quais os heritage assets
obtidos em transacdes ndo comerciais (20,7%) néo séo
reconhecidos, as justificativas apresentadas séo de que
os ativos ndo podem ser mensurados de forma confidvel
e/ou, por serem doados, os valores dos ativos néo
estdo disponiveis e ndo podem ser obtidos a um custo
compativel.

Depreende-se que, embora a maior parte da amostra
que capitaliza parcial ou plenamente os heritage assets
indique mensurar os ativos pelo fair value quando sé@o
doados, a heterogeneidade caracteriza o processo de
mensuracdo, uma vez que sdo diversificadas as formas
de determinagdo desse valor.

Nesse ponto, cabe mencionar que a literatura que trata
sobre o tema também ndo apresenta consenso quanto
aos critérios de mensuracdo a serem adotados. Segundo
Biondi et al. (2021), todos os métodos possuem forgas
e fraquezas que precisam ser consideradas. Barton
(2005), por exemplo, critica a utilizagéo do fair value,
argumentando que, tendo em vista as caracteristicas
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dos heritage assets, inexiste um mercado ativo para esse
bem e que o preco de mercado, ainda que possa ser
identificado, ndo é capaz de refletir os seus beneficios
sociais em funcdo da transferéncia para um comprador
particular. Quanto ao julgamento profissional, tanto
Carnegie e Wolnizer (1995) quanto Landriani e Pozzoli
(2014) indicam como principal fragilidade o fato de que
as preferéncias pessoais podem influenciar os valores

estabelecidos.

Quanto &s escolhas que envolvem o mensuracdo
subsequente dos heritage assets, segundo as normas
AASB 116, PBE IPSAS 17 e a FRS 102, as entidades podem
escolher entre o modelo de custo ou de reavaliacéo,
conforme Tabela 2.

Tabela 2 - Mensurag&o subsequente dos heritage assets

Austrdlia Nova Zeléndia Reino Unido Total
Modelo
fi % fi % fi % fi %
Modelo de 1 24 11 611 108 871 120 652
usto

Modelo de 4 9ws 7 39 12 97 60 326
Reavaliagéo
Ambos 0 0,0 0 0,0 4 3,2 4 2,2
Total 42 100,0 18 100,0 124 100,0 184 100,0

Fonte: Elaborada pelos autores.

Nota-se que s@o heterogéneas as préticas adotadas
para a mensuracdo subsequente dos heritage assets. Em
65,2% dos museus hd adogdo do modelo de custo; em
32,6% a opgao é pela reavaliacéo e em 2,2% dos museus
da amostra sdo utilizados os dois modelos. Enquanto
na Austrélioc predominam os museus que adotam o
modelo de reavaliagdo (97,6%), na Nova Zeléndia e
no Reino Unido predomina a escolha pelo modelo de
custo, representando 61,1% e 87,1% da amostra nesses
paises, respectivamente. Os resultados convergem
com as descobertas de Rua e Buch Gémez (2012), que
verificaram a predomindncia do custo histérico como
critério de mensurag@o dos bens de dominio publico nos
municipios portugueses.

Apesar da sua prevaléncia, a utilizagdo do custo histérico
encontra criticas na literatura, uma vez que: o custo
histérico pode perder a sua relevancia com o passar do
tempo; é dificil atribuir custo histérico para colecées; e
o custo histérico nGo é capaz de refletir os beneficios
de ativos com vida Util longa ou indefinida (Carnegie &
Wolnizer, 1995; Barton, 2005; Micallef & Peirson, 1997;

Porter, 2004).

A escolha do modelo de reavaliacdo pelas entidades
australianas pode estar relacionada ao fato de que
83,3% das enfidades da amostra estdo sujeitas a outras

regulomentacées que dispdem sobre o tratamento
contdbil dos heritage assets e que apresentam orientacdes
ou exigéncias quanto & adogdo do fair value apés o
reconhecimento inicial, ainda que esta n&o seja uma
exigéncia do AASB 116.

Quanto & forma como a reavaliagéo é realizada,
observou-se nas notas explicativas que s@o heterogéneos
os niveis de detalhamento fornecidos pelas entidades
estudadas, bem como sdo diversificadas as técnicas
empregadas e informagdes (inputs) utilizadas para
determinar o fair value dos heritage assets reavaliados.
Além da periodicidade de realizacdo das avaliagdes, as
entidades diferenciam-se basicamente em trés aspectos:
(a) base utilizada para a reavaliagéo; (b) envolvimento de
profissionais independentes; e (c) abrangéncia.

Com relacdo & base de mensuragéo utilizada, verificou-
se que as normas contdbeis estudadas ndo determinam
uma forma especifica para a mensuracéo do fair value
dos heritage assets. As bases utilizadas nos museus
pesquisados distribuem-se conforme indicado na Tabela
3, sendo que mais de uma base pode ser adotada em
um Mesmo museu.

Tabela 3 - Base para reavaliagéo dos heritage assets

Ausirdlia Nova Zeléndia  Reino Unido

- © > Total (N=64)
Base para reavaliagdo (N=41) (N=7) (N=16)
fi % fi % fi % fi %

Valor de mercado para 30 732% 5 714% 7 438% 42 656%
itens idénticos ou similares
Julgamento profissional 21 51,2% 4 57,1% 3 18,8% 28  43,8%
Gusto de reposigao M 268% 1 143% 0 00% 12 188%

epreciado
Custo de reposicéo 6 14,6% 1 14,3% 1 6,3% 8 12,5%
Custo para colecionar 3 7.3% 0 0,0% 0 0,0% 3 47%
novamente .
Valor presente liquido 1 2,4% o 0,0% 0 0,0% 1 1,6%

da receita

Fonte: Elaborada pelos autores.

Observa-se na Tabela 3 que 65,6% dos museus indicaram
que utilizam valores de mercado para itens idénticos ou
similares na determinagéo do fair value, sendo que tais
valores, conforme consta nas notas explicativas do Cultural
Facilities Corporation, podem ser obtidos de diversas
fontes, como, por exemplo, registros de leildes, vendas
de galerias, catdlogos e pesquisas com os artistas e/ou
seus agentes. Adicionalmente, em 43,8% das entidades
s@o adotadas avaliacdes que dependem do julgamento
profissional, ou seja, faz-se uso de informagdes geradas
a partir de avaliagées de profissionais independentes
(externos) e de curadores e administradores dos museus
(internos).

O custo de reposigéo depreciado, por sua vez, é adotado
por 18,8% dos museus. Além disso, considerando-se que
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alguns ativos dessa natureza ndo sofrem depreciacdo, em
12,5% da amostra a base para a reavaliacdo é o custo de
reposicdo. Nesse caso, o museu neozelandés Museum of
New Zealand Te Papa Tongarewa, por exemplo, indicou
que itens arquezooldgicos sdo avaliados com base no
custo de reposicdo estimado de escavagdes arqueolégicas.
Além disso, 4,7% dos museus, sendo todos australianos,
reportaram o uso do custo para colecionar novamente
(Re-collection Cost). Por fim, apenas uma entidade
(Australian National Maritime Museum) indicou utilizar a
abordagem da receita para determinagéo do fair value,
fazendo uso do valor presente liquido da receita.

Nesse ponto, cabe mencionar que, conforme Anessi-
Pessina et al. (2020), o custo de reposicéo ou replicagdo
pode ser considerado inapropriado para os heritage
assets, uma vez que seu valor ndo deriva do material com
o qual foi construido, mas sim do fato de pertencer a um
determinado periodo histérico ou fer sido criado por um
artista em especial.

Nota-se que o cendrio é heterogéneo, sendo observadas
diversas combinagdes quando se avaliom os museus de
um mesmo pafs ou quando se comparam as prdticas
adotadas entre os paises. Essa diversidade pode ser
explicada pelas diferentes naturezas dos heritage assets
mantidos por essas enfidades, e que podem requerer o
emprego de diferentes técnicas para mensuracdo do fair
value.

As prdticas que envolvem a reavaliacdo dos heritage
assets diferenciom-se também quanto ao envolvimento
de profissionais independentes externos ds organizagdes.
Sob esse aspecto, as prdticas adotadas nos museus
australianos e neozelandeses se aproximam, na medida
em que prevalece a participagdo de profissionais
externos e independentes no processo de reavaliacdo dos
heritage assets de museus da Austrdlia em 95,1% dos
casos e em museus da Nova Zeléndia em 100,0% das
entidades. Essa realidade, contudo, néo é observada nos
museus ingleses, pois 43,8% das entidades investigadas
indicaram que a reavaliagdo dos ativos é conduzida por
profissionais internos & entidade, sejom administradores
ou curadores dos museus.

Na Austrélia, essa escolha pode estar relacionada ao fato
de que, mesmo que as normas contdbeis n&o exijam o
envolvimento de profissionais independentes, as demais
regulamentacdes a que os museus estdo sujeitos orientam

ou exigem que as reavaliacdes sejam conduzidas por
profissionais externos. Na Nova Zelandia, por outro lado,
os museus ndo apresentam justificativas para a opgéo
por avaliadores externos.

Embora as normas contdbeis ndo apresentem orientagdes
quanto & abrangéncia das reavaliagdes, ou seja, ndo
tratem da possibilidade de que técnicas de amostragem
sejom utilizadas nas entidades, a andlise das notas
explicativas revelou que esta é uma prdtica presente
em parte dos museus investigados, principalmente nos
casos em que as colecdes sdo extensas. Verificou-se que,
principalmente nos museus australianos (36,6%), a técnica
de amostragem é adotada nas entidades, de forma que
os museus desse pais se diferenciam dos demais quanto
a esse aspecto, fazendo-se uso de técnicas que levam &
reavaliacdo de amostras de heritage assets que acabem
por dar origem ao valor atribuido para a cole¢do como

um todo.

Nesses casos, via de regra, se atribui um valor minimo
a cada item, sendo que itens abaixo desse valor sé@o
avaliados por um valor médio, estabelecido por meio
de técnicas de amostragem. Os valores médios dos itens
amostrais, por sua vez, sdo multiplicados pelo tamanho
da populagéo a fim de definir o valor total da colegéo
de cada categoria, conforme indicam, por exemplo, as
notas explicativas do Library Council of New South Wales.

Quanto & utilizagdo de técnicas amostrais, Ferri et al.
(2021) relatam que em dezembro de 2018 o Council
of Australasian Museums Directors (CAMD) lancou um
quadro de orientagdes gerais para o setor que sugere
que a amostragem aleatéria seja utilizada para a
mensuracdo de bens organizados, mas ainda ndo
catalogados, reforcando, assim, o uso dessa técnica.

Independentemente do modelo adotado, custo ou
reavaliagdo, os heritage assets podem estar sujeitos
& depreciacdo ou perdas por impairment. No que diz
respeito & depreciagdo, cabe mencionar que as trés
normas vigentes indicam que os heritage assets podem
ser depreciados. Contudo, o AASB 116 da Austrdlia
menciona que, quando a vida Util desses ativos néo for
limitada, esses itens ndo estdo sujeitos & depreciacdo.
A norma inglesa também indica que itens com vida Util
indefinida néo precisam ser depreciados. Em vista dessas
possibilidades, a Tabela 4 apresenta as préticas adotadas
nos museus investigados.
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Tabela 4 - Depreciacéo dos heritage assets

Abordagem Austrélia Nova Zelandia  Reino Unido Total
Depreciagdo gy, % i B f R
Deprecia 15 35,7 2 11,1 21 169 38 20,7
Nao Deprecia 27 64,3 16 88,9 103 83,1 146 79,3
Total 42 100,0 18 1000 124 100,0 184 100,0

Fonte: Elaborada pelos autores.

Entre os museus que compdem a amostra predominam
aqueles que optaram pela né&o depreciagéo dos heritage
assets (79,3%), sendo esta a escolha predominantemente
observada em todos os paises, ou seja, as prdéticas da
Austrélia, Nova Zeléndia e Reino Unido estdo mais

préximas sob este aspecto. Contudo, diferencas podem ser

verificadas principalmente com relag@o & Austrdlia, pois
nesse pais, enquanto 64,3% das entidades pesquisadas
ndo depreciam os heritage assets, uma parcela de 35,7%
opta pelo reconhecimento da depreciacéo. Esse cendrio é
diferente na Nova Zeléndia e no Reino Unido, onde 88,9%
e 83,1% da amostra, respectivamente, ndo depreciom os
heritage assets, portanto um comportamento mais similar.

Considerando-se o total da amostra, verifica-se que entre
aquelas entidades que depreciam seus heritage assets
e fornecem informacdes sobre o método empregado,
parece haver um consenso com relagdo & adocdo do
Método Linear (60,5%). Decisdes quanto & vida Util desses
ativos, por outro lado, sé@o diversificadas, sendo que
foram estabelecidos diferentes periodos para depreciacdo
dos heritage assets. Enquanto na Nova Zelandia e Reino
Unido os prazos estipulados variam de 5 a 250 anos, na
Austrélia a vida ¢til atribuida aos heritage assets pode
chegar a 5000 anos.

Para os heritage assets ndo depreciados, diversas s&o as
justificativas apresentadas, sendo que 30,1% da amostra
total indicam que os ativos ndo sdo depreciados porque
possuem vida Uil indefinida, enquanto 7,5% indicam
que os itens ndo sofrem depreciagdo em funcéo da
manutengdo e preservacéo, e 3,4% justificam o néo
reconhecimento da depreciagéo em fungdo da vida Util
ilimitada nos bens (3,4%).

Outros argumentos também foram apresentados pelos
museus, sendo estes diferentes do que estabelecem as
normas. Tais justificativas est@o relacionadas ao fato de
que (a) o valor da depreciacdo ndo é material, tanto
porque os bens possuem vida Util muito longa (15,1%)
quanto devido ao valor residual (5,5%); (b) quando os
bens estdo contabilizados pelo custo, o valor residual
tende a superar o valor contdbil, ndo fazendo sentido
deprecid-los (7,5%); (c) dada a sua natureza, os heritage

assets ndo sofrem depreciacdo, valorizando-se com
o passar do tempo (2,7%); e (d) a depreciacdo néo
pode ser mensurada de maneira confidvel devido as
caracteristicas inerentes aos heritage assets que dificultam
tanto a definicdo da vida Util quanto do valor residual a
serem considerados (2,7%).

A andlise revelou, portanto, discrepdncias quanto
ao ponto de vista dos museus investigados sobre a
depreciacdo desses ativos, pois, enquanto algumas
entidades atribuem vidas Uteis longas para os heritage
assets (ex., 600, 825 e 5000 anos), outras consideram
que a depreciagéo ndo pode ser realizada ou néo faz
sentido justamente em funcdo disso, em consondncia
com as caracteristicas especificas desses ativos presentes
na literatura (Biondi & Lapsley, 2014; Anessi-Pessina et
al., 2020).

Assim como a depreciag@o, a mensuracdo subsequente
pode considerar perdas por impairment, sendo que, em
linhas gerais, as normas AASB 116, PBE IPSAS 17 e a
FRS 102 estabelecem que devem ser realizadas revisdes
para verificacdo de impairment. Na Tabela 5 apresenta-
se a forma como esse aspecto é tratado nas entidades
investigadas.

Tabela 5 - Impairment dos heritage assets

Reviséo para a Austrélia Z:I‘g:gi a Reino Unido Total
verificago de
impairment fi % fi % fi % fi %
Com regularidade 30 71,4 7 389 26 21,0 63 34,2
_Q;_ando eventos
indicarem que o
valor contabil pode 2 48 2 1 5 4,0 9 49
ndo ser recuperavel
Nao é realizada 5 119 0 0,0 1 0,8 6 3,3
Nao evidenciado 5 19 9 50,0 92 74,2 106 57,6
Total 42 100,0 18 100,0 124 100,0 184 100,0
Fonte: Elaborada pelos autores.
Conforme Tabela 5, existe uma tendéncia de

homogeneizacdo das préticas relativas & verificagéo de
impairment nas entidades analisadas, seja quando se
consideram os museus de determinado pais ou quando
se leva em consideragdo a amostra como um todo.
Entre aqueles que forneceram informacdes, os heritage
assets s@o revisados para a verificacdo de impairment
regularmente (34,2%) ou quando eventos ou mudancas
nas circunsténcias indicam que o valor contébil pode ndo
ser recuperdvel (4,9%). Em 3,3% da amostra, a revisdo
para a verificacdo de impairment ndo deve ser realizada,
visto que, esses ativos né&o sofrem impairment, pois séo
mantidos para a perpetuidade, ou porque a perda por
impairment é considerada improvdvel para entidades
sem fins lucrativos e sem unidades geradoras de caixa.
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No periodo analisado, em apenas quatro enfidades
inglesas, uma australiana e uma neozelandesa haviam
sido reconhecidas perdas/reversées por impairment. Em
dois casos as circunsténcias ndo foram indicadas e, para
os demais casos, as justificativas para o reconhecimento
de perdas por impairment foram as seguintes: (a)
deterioracado fisica (Reino Unido); (b) reducéo da vida
¢til (Reino Unido); (c) apreensé@o de heritage e cultural
assets (Austrdlia); e (d) danos severos sofridos devido a
terremotos que afetaram a regi@o (Nova Zeléndia). Tendo
em vista as informacdes apresentadas e o percentual de
disclosure para essa categoria, é possivel afirmar que
esse é o aspecto que recebe menor aten¢do nos museus
quando se consideram as informagdes disponibilizadas
nas demonstracdes contdbeis e notas explicativas,
principalmente na Nova Zeléndia e no Reino Unido.

Como os heritage assets possuem atributos especificos
que diversos autores consideram n&o serem passiveis de
mensuracdo em termos financeiros (Carnegie & Wolnizer,
1995; West & Carnegie, 2010; Biondi & Lapsley, 2014;
Ellwood & Greenwood, 2016; Anessi-Pessina et al.,
2020; Biondi et al., 2021), é de se esperar que as
enfidades, principalmente aquelas que n&o capitalizam
ou capitalizam parcialmente esses ativos, apresentem,
além das informacdes contdbeis propriamente ditas,
informagdes adicionais que permitam compreender o
que Carnegie e Wolnizer (1996) definem como os valores
culturais, hereditdrios, cientificos e educacionais das
colegdes.

Quanto a este aspecto, observou-se que é baixa a
evidenciagdo de informagdes adicionais pelos museus
australianos nas notas explicativas, independentemente
da abordagem de capitalizag@o. Dessa forma, tem-se que
as organizagdes que compdem a amostra referente a esse
pais podem ser caracterizadas por sua preferéncia pela
apresentacdo de informacdes de caréter contdbil. De certa
forma, o mesmo pode ser observado em relagéo & Nova
Zelandia, na medida em que nesse pais, com uma Unica
excegdo, informagdes adicionais sé@o disponibilizadas
apenas pelos museus que ndo capitalizam os heritage
assets. Uma menor evidenciacdo nesses dois paises pode
estar relacionada ao fato de que tanto a AASB 116 quanto
a PBE IPSAS 17 ndo apresentam orientagdes detalhadas
quanto & divulgacdo de informacdes adicionais sobre os
heritage assets, diferentemente da norma adotada no
Reino Unido (FRS 102).

Com relagéo ao tipo de informagdo divulgada, na
Austrdlia e no Reino Unido predominam informagdes

adicionais que dizem respeito ao detalhamento/

descricdo dos heritage assets que compdem as colecdes
dos museus, sendo importante destacar que essas
informagdes podem variar em extensdo, com entidades
apresentando itens de forma sumarizada e outras
trazendo relatos detalhados, inclusive da forma como os
bens séo mantidos e preservados. Na Nova Zeléandia,
as informagdes adicionais que sdo incluidas com maior
frequéncia nas notas explicativas dizem respeito aos
valores para fins de seguro. Isso porque a norma orienta
que para os heritage assets ndo capitalizados devem ser
apresentadas estimativas do valor desses bens.

Além do detalhamento/descri¢éo dos ativos, em 26,3%
dos museus ingleses s@o apresentadas informacdes
quantitativas n&o monetdrias referentes ao tamanho
das colegées. Esse resultado pode ser explicado pelo
fato de que a norma FRS 102 indica que informacdes
sobre a natureza e escala dos heritage assets devem
ser evidenciadas. Verifica-se ainda que uma parcela
dos museus do Reino Unido apresenta informacées
monetérias com o objetivo de fornecer uma avaliacdo
aproximada dos heritage assets em seu poder. Tais
informacdes podem estar relacionadas aos valores
definidos para fins de seguro (8,2%), bem como ao
custo histérico ou a valores obtidos a partir de avaliacées
internas e externas (2,9%).

As instituicdes inglesas, principalmente de grande
porte, apresentam informacdes sobre o montante de
heritage assets capitalizados comparativamente ao
volume de ativos dessa natureza néo reconhecidos. E
o caso, por exemplo, do Natural History Museum, que
indica que o numero total de itens da colecdo que foi
capitalizado representa menos de 1% da colecdo total
do museu, composta por aproximadamente 80 milhées
de itens. Com base em declaracées desta natureza, é
possivel avaliar o quanto estdo distantes os museus da
capitalizacdo plena dos heritage assets. Tais resultados
s@o um indicativo de que a adocdo das normas que dizem
respeito ao reconhecimento desses ativos ndo qualificou
as informacdes disponibilizadas nas demonstracées
contdbeis. Ou seja, quando se considera o objetivo de
apresentar o valor dos bens administrados por essas
entidades em favor da sociedade verifica-se que ainda
existem lacunas a serem preenchidas.

Ao mesmo tempo, em dois museus foi informada a
complexidade envolvida no processo de reconhecimento
pleno das cole¢ées ao divulgarem o tempo estimado
para catalogagéo dos itens, procedimento que antecede
a sua contabilizacgo. No Sir John Soane's Museum,
por exemplo, estimou-se que se uma pessoa com

Pires, C., Katsumi Niyama, J. ., Maria Beuren, 1. ., & Ott, E.




» Heritage Assets: Reconhecimento, Mensuragéo e Evidenciagdo em Museus

ASAA

conhecimento apropriado pudesse dedicar todo o seu
tempo para localizar, manipular e disponibilizar cada
item da cole¢@o para a avaliagéo, essa tarefa, por si s6,
levaria mais de 12 anos.

As informagdes adicionais apresentadas, portanto,
indicam que, na sua maioria, as divulgagdes estdo
atreladas a requisitos previstos nas normas contdbeis
aplicaveis, de forma que, quando ndo hd exigéncias
especificas, o disclosure ndo acontece. A divulgacdo
voluntdria, quando realizada, parece estar associada
a tentativa, por parte dos museus, de contextualizar
as escolhas relativas & abordagem adotada para
capitalizacdo (ou ndo) dos heritage assets. Assim, ainda
que autores defendam a divulgacdo de informacoes
qualitativas e quantitativas capazes de complementar ou
até mesmo substituir as informagdes contdbeis de caréter
monetdrio, que sd@o subjetivas e limitadas (Carnegie
& Wolnizer, 1996; Barker, 2006; West & Carnegie,
2010; Aversano & Christiaens, 2014; Ouda, 2014), os
resultados da pesquisa indicam que esta ndo é a prdtica
nos museus investigados nas demonstragdes contébeis e
suas respectivas notas explicativas.

5 Consideragoes Finais

Os resultados da pesquisa revelaram que na Austrdlia
predominam os museus cuja opgdo foi pelo pleno
reconhecimento dos heritage assets, adotando o
modelo de reavaliacdo para mensuragdo subsequente
e evidenciando pequena quantidade de informacoes
adicionais nas notas explicativas. No Reino Unido,
verificou-se a prevaléncia dos museus que reconheceram
parcialmente ou ndo reconheceram seus heritage
assets, sendo maior a quantidade de informagdes
complementares aos dados contdbeis. Na Nova
Zelandia, constatou-se um cendrio intermedidrio, com
metade dos museus capitalizando plenamente os seus
ativos, enquanto a outra metade n&o os reconheceu ou
adotou a abordagem mista. Além disso, nesse pais foi
verificada a predominéncia do modelo de custo, assim
como no Reino Unido, e um baixo volume de informagées
adicionais divulgadas, tal como na Austrdlia.

Dessa maneira, observa-se que, ainda que as normas
que orientam a contabilizacdo dos heritage assets sejam,
em esséncia, semelhantes, as prdticas adotadas nos
museus se apresentaram de maneira diversificada em
cada um dos paises investigados. Da mesma forma,
foram diversos os tratamentos contébeis observados
nos museus de um mesmo pais. Isso é possivel porque,

considerando o que estabelecem as normas, essas
entidades podem efetuar escolhas que acabam por levar
& adogdo de diferentes métodos e resultam, assim, em
diferentes informagées disponibilizadas aos usudrios das
demonstracdes contdbeis.

Em resposta ao problema de pesquisa, pode-se afirmar
que os museus australianos, ao que parece, relevam
as criticas presentes na literatura, apresentadas neste
estudo, acerca dos problemas que podem advir do
reconhecimento dos heritage assets. A despeito das
limitacdes indicadas para as bases de mensuracdo
utilizadas, nessas entidades foram empregados métodos
que permitiram ndo sé o reconhecimento inicial desses
ativos, mas também a sua mensuracdo subsequente
pelo fair value. Por outro lado, a realidade neozelandesa
e, principalmente, a inglesa, desafiom o entendimento
inicial do IPSASB, relatado no seu Consultation Paper, de
que as caracteristicas especificas dos heritage assets néo
devem impedir que sejam tratados da mesma forma que
outros ativos.

De forma geral, tendo em vista os achados desse estudo,
foi possivel verificar que o tratamento contdbil dos
heritage assets é um tema controverso ndo apenas na
literatura, mas também nas entidades detentoras destes
bens. Isso porque, ndo obstante o entendimento dos
6rgéos reguladores explicitado nas normas contdbeis ja
emitidas, e que preveem a contabilizagdo destes ativos,
nos museus neozelandeses e ingleses tais orientagdes
n&o séo seguidas de forma plena. J& museus australianos
recorreram a critérios por vezes subjetivos e arbitrdrios,
tal como a avaliacdo por amostragem, a fim de atender
tais regulamentacdes, o que pode prejudicar a qualidade
das informacées divulgadas.

Este descolamento entre o que estd prescrito e a prética
pode ser um indicativo de que a Contabilidade, ao
propor para os heritage assets o mesmo tratamento
empregado a outros ativos, ainda ndo conseguiu
fornecer respostas definitivas para o problema em pauta.
Tal como indicaram West e Carnegie (2010), existem
limites pragméticos de aplicagdo das técnicas e conceitos
contdbeis convencionais neste contexto especifico.

Os achados dessa pesquisa podem revelar oportunidades
de estudos futuros sobre os heritage assets, envolvendo a
investigacdo das préticas adotadas para a capitalizacdo
destes ativos em outros paises, cujas normas também
requerem a contabilizacdo desses ativos; a andlise das
técnicas e procedimentos adotados para a mensuragéo
dos heritage assets em museus que adotam o modelo
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de reavaliagéo, uma vez que os resultados relativos
aos museus australianos, principalmente, revelaram
o desenvolvimento de uma gama diversificada de
metodologias que merece maior aten¢éo; a investigagdo
das principais motivacdes dos gestores (trustees) dos
museus para a capitalizag@o plena dos heritage assets e
evidenciagdo desses ativos por meio das demonstragdes
contdbeis; e o exame das informagdes adicionais
divulgadas de forma voluntdria, ndo apenas nas
demonstracdes contdbeis, mas também nos Relatérios
Anuais, |& que estas podem revelar, na percepcdo dessas
entidades, as informagdes de divulgacdo prioritéria para
os stakeholders.

Destaca-se que qualquer que seja o método de pesquisa
adotado, este sempre apresentard limitacdes. Por
se fratar de uma pesquisa documental, cujos dados
coletados foram tabulados de acordo com as categorias
estabelecidas, este estudo apresenta como principal
limitagdo possiveis equivocos de enquadramento
decorrentes de classificagé@o subjetiva, ou das informagées
incompletas disponibilizadas pelos museus investigados.
Desse modo, recomenda-se que o estudo seja replicado,
considerando um periodo mais amplo, e em outras
amostras de pesquisa.
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